Caratteristiche e limiti dei motori di ricerca

Una nota critica

A cura di Fabrizio Perret

I motori di ricerca, strumenti ai quali noi tutti ricorriamo a volte di fretta, acriticamente […] sono tuttora descritti come una panacea al diluvio informativo. Raramente però sono messi in discussione […] Esiste un reale pericolo di “censura” dell’informazione, o c’è parità di visibilità per tutti su Internet ? L’informazione è  in effetti “universalmente accessibile” ?

(Dalla Prefazione a: Ferry Bite – Claudio Parrini, I motori di ricerca nel caos della Rete, ShaKe Ed. Milano, 2001, pag. 8).

· I motori di ricerca esistono perché la Rete delle reti è immensa 
(Il 26 giugno 2000, Google aveva censito oltre un miliardo di pagine Web. Bright Planet (http://www.brightplanet.com/) in un rapporto di 42 pagine sostiene che i documenti online sarebbero circa 550 miliardi).

· I motori di ricerca sono diventati le principali vie di accesso al mondo della Rete, ci salvano dall’oceanica vastità di Internet, scelgono per noi, ma così filtrano, escludono, censurano.

· I motori di ricerca riescono a setacciare un’esigua porzione di Internet, non più del 10% - 15%, limitandosi ad alcune aree geografiche e favorendo in gran parte i siti di tipo commerciale. 

Dati forniti da Nature: 

Altavista 12% 

Northernlight 15% 

Lycos 2,5%

(Vol. 400, 8.7.99, www.nature.com).

È doveroso chiedersi: “e il rimanente 85% ?”

·  I motori di ricerca, per selezionare siti e pagine Web, utilizzano dei programmi chiamati “spider” che individuano documenti e siti pertinenti, e producono un ordinamento dei risultati (il ranking) in base a due criteri:

1. Il numero delle “parole-chiave” presenti generalmente nei primi 2-300 caratteri del documento (Il documento viene analizzato attraverso l’algoritmo di Porter che valuta la frequenza e la posizione sintattica delle parole nel testo).

2. Il numero di accessi al sito o al documento e l’indice di popolarità, ovvero il numero di pagine che linkano al sito preso in esame. 
In base a quest’ultimo criterio, difficilmente gli ultimi saranno mai i primi.

· È possibile influenzare il ranking con strumenti sia economici sia tecnici. 

a. Esborsi a favore delle aziende che gestiscono i motori di ricerca per aumentare o mantenere la propria posizione nel ranking.

b. Costruzione linguistica adeguata a favorire la ricerca degli spider.

c. Uso di tecniche “illecite” come le “doorway”, parole-chiave ripetute ossessivamente nelle aree vuote del testo ed opportunamente formattate in bianco per non essere lette dall’utente. 

· Di fatto, maggiori sono le disponibilità economiche di un sito, maggiori saranno le possibilità che quel sito conquisti i primi posti nelle liste dei risultati.

· Proposte per utilizzare in modo critico i motori di ricerca ed utilizzare la Rete per procurarsi informazioni:

a. Utilizzare diversi motori di ricerca (come Arianna o Google), Portali-directory (come Virgilio o Yahoo) e megamotori di ricerca (come Northernlight, Inkitomi o Metamonster, che sembra riesca ad interrogare fino a 500 motori di ricerca contemporaneamente).

b. Ricercare e utilizzare motori di ricerca specializzati o eventuali motori che operano in aree deboli del pianeta (potrebbe essere utile consultare www.motoridiricerca.it).  

c. Ricorrere alle Comunità di appassionati (forum, newsgroup, mailinglist, filesharing).

d. Sfogliare regolarmente i bookmark ed abituarsi a condividerli per aggiornare ed ampliare la propria e l’altrui raccolta.

e. Utilizzare le tecnologie push o gli agenti intelligenti (software come Teleport e WebCompass che, configurati e puntati su siti di appartenenza efficaci, sono in grado di realizzare report quotidiani su ogni argomento).
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